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דברי העורך
סוגייתנו מפרשת "חייב על כל מלאכה ומלאכה" שבמשנה. "חילוק מלאכות מנלן?". אדם עשה מלאכות הרבה בהעלם אחת, חייב על כל אחת ואחת. מנין לנו? שלשה מקורות הובאו בסוגיא בענין חילוק מלאכות: מימרא של שמואל, ברייתא של רבי נתן, וברייתא של רבי יוסי. הווה אומר, בסדר כרונולוגי הפוך. ברייתת רבי נתן באה במכילתא בשם רבי יונתן, הוא תנא מאוחר מבית רבי ישמעאל, המובא הרבה במכילתא. רבי יוסי הרי הוא רבי יוסי בן חלפתא, תלמיד רבי עקיבא. הלכתו הובאה כאן מן הסיפרא.

דברי רבי יוסי הם איפוא היסוד הקדום בסוגיא. הם גם מוסרים את השיטה המקובלת והידועה לחילוק חטאות, וכנדרש בפסוקי ספר ויקרא העוסקים בענין קרבן חטאת, ומודגמים בסיפרא מתוך דיני שבת. 

המסדר אף קבע כאן ברייתא של רבי נתן/יונתן שבמכילתא, העוסקת במפורש בחילוק מלאכות של שבת. אולם, יש הבדל חשוב בין משמעות הברייתא במכילתא למשמעותה כאן בסוגיית הבבלי. במכילתא הנושא הוא חילוק מלאכות לעיקר דין חילול שבת. כלומר, מיתת בית דין. ולכן הלשון אומרת: "שומע אני לא יהא חייב עד שיעבור על שלשים ותשע אבות מלאכות?". לא יהא חייב מיתה כמחלל שבת. כלומר, דיני מזיד. ואילו בסוגיין הלשון אומרת "יכול עשאן כולן בהעלם אחד אינו חייב אלא אחת?"? כלומר, דיני שגגה לקרבן חטאת. אמור מכאן, התנא הבבלי סגנן את המדרש שבמכילתא מחדש לצרכי הדבר הנידון כאן: חילוק חטאות. רבינו מנחם המאירי, כדרכו בקדש, הבליע את הכל בנעימה אחת, כדי ליישב את הדבר על הצד הטוב:

מה הבערה מיוחדת שהיא אב מלאכה וחייב עליה בפני עצמה, אף בעשייתה עם אחרת, עף כל שהיא אב מלאכה חייב עליה בפני עצמה אף בעשייתה עם חברתה. ואפי' עשה כמה בהעלם אחד.

בלשון "ואפילו" הציע את הדין השני על יד הראשון. אבל אין הצירוף הזה נוח לגמרי. אמנם במזיד חייב אדם מיתה לאב מלאכה אחת בודדת. אבל אין מכאן השלכה הכרחית שחייב קרבן על כל אחד ואחד בשוגג. שהרי שלש בבות במשנתנו עוסקות במצב אחד, שעשה מלאכות הרבה בשבתות הרבה בשגגה, ולא בכולם חייב על כל מלאכה ומלאכה. אדרבה, יש ואינו חייב אלא אחת על כולם. ואולי אף בזו, כשם ששכח שהיום שבת, אינו חייב אלא אחת, ואין המלאכות מחלקות, שמא אף היודע שהיום שבת אין המלאכות מחלקות, וכגון אדם שלא ידע שהתורה אסרה מלאכה בשבת
? הרי שגג בכלל ענין מלאכות, ואולי יביא קרבן אחד על כולם! ואפילו ידע שהתורה אסרה מלאכה, אם לא ידע שהן ל"ט מלאכות שונות, ועשה כולן בהעלם אחד, שמא אינו חייב אלא אחד, כמנין ההעלמות, הרי "אמר רב נחמן: קרבן דחייב רחמנא אמאי - אשגגה". הוי אומר, דין חילוק מלאכות במזיד לחוד, ובשוגג לחוד, וצריך ילפותא לעצמו. 

ואפשר ללמוד עקרון זה גם מן המשא ומתן בתחילת הסוגיא: "האי במזיד כתיב! אם אינו ענין למזיד, דכתיב... תנהו ענין לשוגג, ומאי יומת, יומת בממון". עינינו הרואות שלולא יתור לשון ואם אינו ענין, אי אפשר להעביר עצם החיוב במזיד לחיוב חטאות. גם התוספות ד"ה יכול הדגישו שהברייתא במכילתא עוסקת בשאלה אם יהא חייב אף כשלא עבר על כל ל"ט מלאכות כולן
, והיא שאלה נפרדת משאלת חילוק חטאות.

אמור מעתה, מדרשו של רבי יוסי עונה על מבקשתנו, אבל לא מפסוק המזכיר שבת במפורש. מדרשו של רבי נתן/יונתן עוסק בפסוקי שבת, אבל בעיקרו אינו מלמד חילוק חטאות, אלא חילוק מלאכות לחיובי מזיד. ומה עוד, שני המדרשים מורכבים ומסובכים. כל זה עשוי להיות עילה לדרשנים לחדש דרשות חדשות בנושא שלנו.

אשר למדרשו של שמואל, הרי מצטיין הוא בפשטותו וקיצורו, והוא עוסק במפורש בפסוקי שבת. ובכך אפשר להבין מגמתו של שמואל בחידוש מדרש אחרי מדרשי התנאים. אולם מתברר שגם מדרשו של שמואל מבוסס על פסוק של מזיד, ולא פסוק של שוגג, ועל הגמרא לתרץ בסגנון "אם אינו ענין". אגב, דבר זה מחזק מה שאמרנו לעיל בקשר למדרש רבי נתן. כלומר, ללא היתור של אם אינו ענין, אין להשליך דין מזיד על דין שוגג בפשטות.

שמואל למד ריבוי חטאות מכפל הלשון "מות יומת". הסגנון "מיתות הרבה" אינו חידושו של שמואל, והוא הוזכר לענין ריבוי מיתות בית דין: "...אמ' לו ר' יוסי הגלילי עקיבה אני דן לא תחיה מלא תחיה ואתה דן לא תחיה מלא יחיה אמ' לו אתה דנו מן הגוים שאין להן מיתה אלא בסיף ואני דנו מישראל שיש להן מיתות הרבה" (מכילתא דרבי שמעון בר יוחאי כב, יז); " אמר לו רבי יוסי: אני דנתי לא תחיה מלא תחיה ואתה דנת לא תחיה מלא יחיה! - אמר לו רבי עקיבא: אני דנתי ישראל מישראל, שריבה בהן הכתוב מיתות הרבה..." (סנהדרין סז ע"א). ושמא מסגנון זה נתעורר שמואל לדרוש כאן דרשה חדשה ופשוטה, אותה עשה בעל הגמרא ענין מרכזי, ודרכו הציע את שאר הסוגיא.

בעל הגמרא מקשה על שמואל פעמים: "ותיפוק לי חילוק מלאכות מהיכא דנפקא ליה לרבי נתן / לרבי יוסי". אין זה מונח רגיל בבבלי
, ויש לעמוד על שימושה כאן. למונח זה משמעות מיוחדת בפעם השניה – היות ושמואל סובר כרבי יוסי שהבערה ללאו יצאת, אזי גם ראוי שחילוק מלאכות יצא לו מאיפה שיצא לרבי יוסי! ואילו בפעם הראשונה היא קושיא רדודה יותר.

נמסר כאן בשם רבי יוסי ברבי חנינא: "מאי טעמא דרבי יוסי". רבי יוסי ברבי חנינא מביא אוסף של שלשה דינים נפרדים הנלמדים מלשונות יחיד ורבים שבפסוקים. שלשת הדינים הם: א – שם משמעון; ב – אבות ותולדות; ג – זדון שבת ושגגת מלאכות, שגגת שבת וזדון מלאכות. רק השלישי נוגע לענין סוגיתנו, ורק השלישי דומה להקשר דברי רבי יוסי המקורי בסיפרא (פינקלשטין, עמ' 125-124). על משנתנו מובא בירושלמי: "מטאלין [=מנא הלין] מילייא ועשה אחת ועשה הנה ועשה מהנה. ועשה אחת, לחייב על כל אחת ואחת, הנה לחייב על כולהן אחת. מהנה לחייב על התולדות". ניסוח ארץ ישראלי זה הוא שהובא כאן בבבלי, בשם רבי יוסי ברבי חנינא
. ועל שני הדינים שבירושלמי (ב-ג), נוסף דין שלישי: שם משמעון (1).

אם כי אוסף שלוש ההלכות של רבי יוסי ברבי חנינא מוצע בסוגיין בלשון: "מאי טעמא דרבי יוסי", אין עיקר תפקידו של לשון זה אלא לחבר בין שתי המימרות, ולא כל כך לפרש את הראשונה (דברי רבי יוסי) מתוך השניה (דברי רבי יוסי ברבי חנינא. ועוד, רק דין ג מתאים בדיוק לנושא שעסק בו רבי יוסי עצמו. רש"י להלן נעזר בעובדה זו כדי לפרש את סיום הסוגיא: "לא משמע ליה - דמיבעיא ליה כוליה לשם משמעון ולתולדות". הרי קליל מדיי לומר ששמואל כלל אינו מוכן לדרוש "אחת מהנה", אלא שהוא מצמצם דרשה זו לשתים משלוש ההלכות של רבי יוסי ברבי חנינא.

עוד ענין עלינו להעיר על הלשון "טעמא דרבי יוסי". לפי דברינו לעיל, שאין זה אלא לשון קשר קליל, ניחא. או, אם תרצה לומר, שאינו מכוון אלא לדין ג, עליו דיבר רבי יוסי, ניחא. אבל אם תרצה לייחס את כל שלוש ההלכות לרבי יוסי, דרוש עיון נוסף, כדלהלן.

שנינו בספרא: 

ועשה אחת יכול עד שיכתוב את כל השם עד שיארוג את כל הבגד עד שיעשה את כל הנפה ת"ל מאחת, אי מאחת יכול אפי' כתב אות אחת אפילו ארג חוט אחד אפילו עשה בית אחד בנפה ובכברה ת"ל ועשה אחת, הכיצד עד שיכתוב שם קטן משם גדול שם משמעון ומשמואל ונח מנחור ודן מדניאל וגד מגדיאל. 

ר' יהודה אומר אפילו כתב שתי אותיות והן שם אחד חייב כגון שש תת רר גג חח 

א"ר יוסי וכי משם כותב הוא חייב והלא איננו חייב אלא משם רושם שהן רושמין על קרשי המשכן לידע אי זהו בן זוגו לפיכך אם שרט שריטה אחת על שני נסרין או שתי שריטות על נסר אחד חייב.

ר' שמעון אומר ועשה אחת יכול עד שיכתוב את כל השם עד שיארג את כל הבגד עד שיעשה את כל הנפה ת"ל מאחת, אי מאחת יכול אפילו כתב אות אחת אפי' ארג חוט אחד אפי' עשה בית אחד בנפה ובכברה ת"ל ועשה אחת, הכיצד עד שיעשה מלאכה שכיוצא בה מתקיימת.

ארבע הלכות לפנינו: סתם, רבי יהודה, רבי יוסי, רבי שמעון. לפי ההלכה הסתמית אינו חייב עד שיכתוב שתי אותיות שהם מלה, אפילו שם קטן משם גדול. לפי רבי יהודה גם אותה אות פעמים, אם היא מלה בפני עצמה, חייב עליה. לפי רבי יוסי, אין החיוב מוגבל לכתיבת אותיות, אלא אפילו שתי שריטות שהם סימנים, חייב.
 ובמשנה שבת פרק יב משנה ג: "הכותב שתי אותיות בין בימינו בין בשמאלו בין משם אחד בין משני שמות בין משני סממניות בכל לשון חייב; אמר רבי יוסי לא חייבו שתי אותיות אלא משום רושם שכך היו כותבין על קרשי המשכן לידע איזו בן זוגו; אמר רבי [יהודה]
 מצינו שם קטן משם גדול שם משמעון ושמואל נח מנחור דן מדניאל גד מגדיאל".

רבי יוסי חולק על הדעה שאינו חייב עד שיכתוב שתי אותיות, בין שם קטן משם גדול, בין אות אחת פעמים שהיא מלה, והוא מחייב אפילו על שתי סימניות. ביטוי למחלוקת הוא הלשון בסיפרא: "וכי משם כותב הוא חייב והלא איננו חייב אלא משם רושם?". אף במשנה "לא חייבו שתי אותיות אלא משום רושם" מנמק את ההלכה דלעיל שחייב גם על סימניות, ולא רק על אותיות.

הרי עיקר ההלכה "שם משמעון" מכוון לשיטה שאינו חייב עד שיכתוב שתי אותיות,
 ולא לשיטת רבי יוסי, המחייב אף ללא שתי אותיות, אלא שתי סימניות בלבד. וראה תוספות, ד"ה שם משמעון. והדברים יותר מפורשים בתוספות הרא"ש כאן: "שם משמעון. הך לישנא לא הוה צריך למימר הכא, דר' יוסי קאמ' לקמן בפ' הבונה אפי' שרט שריטה אחת על שני נסרים או שתי שריטות על נסר אחת, חייב. אלא אגב ריהטיה נקט הך לישנא דדריש לה לקמן".

� עמ' 258.


� יודע את השבת בתחומין או בעשה.


� "שומע אני שלא יהיה חייב על שיעבור ל"ט מלאכות". עיקר כוונת התוספות הוא לשינוי זה, ולא להעדר דרשת "אלה הדברים" במכילתא בדברי רבי יונתן, ודומה שהתוספות מציעים ומפרשים את המכילתא כאילו אף מלים אלה שנויות במכילתא. מה שאמרו שם: "ואתי נמי שפיר להאי גירסא", הכוונה למכילתא, ומה שאמרו "לגירסת הספרים", הכוונה לספרי התלמוד.


� מצאתי רק סוגיא אחת נוספת בה משמש המונח: "ותיפוק ליה מהיכא דנפקא ליה", בפסחים כג ע"ב.


� השם גורם?


� דבורא דחובה פרשה א (עמ' 124) = בבלי שבת קד ע"ב.





� וכשיטה בפירוש דעת רבי יוסי שייחס ליברמן לילמדנו, שכותב ורושם אב מלאכה אחת הם, ראה תוספתא כפשוטה, שבת, עמ' 174-173: "וכותב אינה אלא תולדת רושם, ולא היתה כתיבה במשכן", ושלא כדעת הרמב"ם, עיין שם.


� ראה מבוא לנוסח המשנה, עמ' 1204.


� וכשיטת הבבלי והירושלמי שרישא רבי יוסי (עיין אפשטיין, מבואות לספרות התנאים, עמ' 145, 292, ועוד). 


� ועיין אלבק בפירושו, עמ' 48.
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