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ר' יוסי אומר ועשה אחת, ועשה, הנה, פעמים שהוא חייב אחת על כלם ופעמים שהוא חייב על כל אחת ואחת. 

1. הכיצד מי שאין יודע עקר שבת ועשה מלאכות הרבה בשבתות הרבה, אע"פ שמעין אבות מלאכות עשה, אינו חייב אלא חטאת אחת כל ימיו. 

2. והיודע עקר שבת וטעה ואמר אין זו שבת אין זו שבת ועשה מלאכות הרבה בשבתות הרבה, חייב על כל שבת ושבת.

3. והיודע שהוא שבת וטעה ואמר אין זו מלאכה אין זו מלאכה ועשה מלאכות הרבה בשבתות הרבה: אם מענין אבות מלאכות עשה חייב על כל מלאכה ומלאכה, ואם מעין מלאכה אחת חייב על כל העלם והעלם.


	שבת פרק ז משנה א

כלל גדול אמרו בשבת 

1. כל השוכח עיקר שבת ועשה מלאכות הרבה בשבתות הרבה אינו חייב אלא חטאת אחת.

2. היודע עיקר שבת ועשה מלאכות הרבה בשבתות הרבה חייב על כל שבת ושבת. 

3. היודע שהוא שבת ועשה מלאכות הרבה בשבתות הרבה חייב על כל אב מלאכה ומלאכה. 

4. העושה מלאכות הרבה מעין מלאכה אחת אינו חייב אלא חטאת אחת:


משנתנו מקבילה ללשון הספרא בהקבלה קרובה וצמודה מאד. עיקר ההבדל שביניהם הוא קיצור לשון המשנה לעומת הסיפרא. בסיפרא היא חלק אינטגראלי מן המדרש המקורי, המפרט את דרשתו של רבי יוסי: "פעמים שהוא חייב אחת על כלם ופעמים שהוא חייב על כל אחת ואחת". אילו הביא מסדר הספרא את משנתנו כאן, בוודאי היה מביא אותה כלשונה, ללא שינויים קלים והוספות קלות. דומה איפוא להפך. מסדר המשנה שאב הלכה זו ממדרש קדום מעין הסיפרא, וקיצר את סגנונה, כדרכו לקצר מקורותיו ולשאוף לקיצור בכל מקום.
 מתסבר איפוא שהלכה זו שבסיפרא איננה הבאת משנתנו, אלא היא היא מקור משנתנו. השינויים מסתברים כולם במגמות של סגנון ולשון, ואין צורך להטיל בהם שום שינוי בעמדה הלכתית. 

והדברים אמורים במיוחד בשינוי העיקרי, "מי שאין יודע" בספרא, ו"כל השוכח" במשנה", וכפי שנפרט עוד להלן. שהרי קשה לחשוב שמשנתנו נוקטת שוכח דווקא, ואילו מי שלא ידע מעולם פטור מחטאת, שהרי אם נפרש כן יסבור תנא דמתניתין כמונבז ולא כרבי עביקא במחלוקת הקדומה והמפורסמת שביניהם, ראה להלן בפרוטרוט.

הצמידות ההדוקה של משנתנו בלשון הספרא עדיין מוכר היטב, והיא טבועה עמוק עמוק בלשונה, אלא שכאמור, המשנה מקצרת כדרכה. בכלל 2 וכלל 3 שבסיפרא מוסר לך התנא את שני הצדדים של המצב: את מה הוא יודע מצד אחד, ומה שכח וטעה מצד שני. כגון: "והיודע עקר שבת וטעה ואמר אין זו שבת אין זו שבת". ואילו במשנה קיצר, ומסר רק מה שהוא יודע: "היודע עיקר שבת". אבל אין קיצור זה פוגם את הבנת ההלכה במשנה, והמדייק בלשונה יוציא כאור משפטה. כלל 3 אומר: "היודע שהוא שבת". מה שידע בכלל 3 הוא מה ששכח ולא ידע בכלל 2! ומה שידע בכלל 2 (=עיקר שבת), הוא מה ששכח ולא ידע בכלל 1! ומכאן אישור נוסף ש"שכח" ו"לא ידע", דין אחד להם. תנא דסיפרא השתמש בסגנון "שאינו יודע". תנא דמתניתין ראה לנכון לומר "השוכח", ולרבותא: לא רק שאינו יודע, אלא אפילו ידע ושכח, אינו חייב את חטאת אחת לכל אותו העלם גדול.

לפי דברינו לעיל, שני צדדים לכל מצב הלכתי המתואר כאן, צד חיובי, מה ידע, וצד שלילי, מה לא ידע. בבבות 3,2 הסיפרא מפרש את שני הצדדים, והמשנה מקצרת, ומסתפקת בצד החיובי, ואילו הצד השלילי ניתן לדייק כהיפוכו של הבבא שלאחריה.
 ברם בבבא הראשונה קיים רק צד שלילי, היות וכאן אינו יודע דבר. בבא ראשונה של המשנה איפוא, בדלית ברירה, מפרטת את הצד השלילי ("כל השוכח עיקר שבת"), דבר שהיה לדייק ממילא כהפך החיוב שבבבא השניה ("היודע עיקר שבת"). כאן ניצל תנא דמתניתין את הכפילות הזאת לגוון את הסגנון, ולא אמר ברישא "כל שאינו יודע", אלא "כל השוכח", והיינו הך.

הדין של מלאכות הרבה מעין מלאכה אחת בסיפרא הוא חלק מן הכלל השלישי. התנא של משנתנו ניתק אותו משם, וניסח כלל קצר רביעי בפני עצמו.

הקיצור והאחדת הסגנון שביצע תנא דמתניתין לעומת ההלכה המקורית שבסיפרא יצרו בבות שהסגנון שבהם חוזר הרבה על עצמו. ובכן, במרכזה של כל אחת משלש הבבות הראשונות אנו מוצאים את הסגנון הזהה: "ועשה מלאכות הרבה בשבתות הרבה", ובבבות 3,2 אף ההמשך זהה בשלוש מלים: "חייב על כל". רצף זהה של שמונה תיבות תמיד עלול לגרום להשמטות מפאת הדמיון. ובאמת, בכ"י קויפמן, כ"י פרמה, ודפוס ראשון של המשנה, בבות 3,2 אינן אלא בבא אחת, וזו לשונן: היודע עיקר שבת ועשה מלאכות הרבה בשבתות הרבה, חייב על כל מלאכה ומלאכה. אולם, בכתבי-היד הושלם החסרון בכתיבה בגליון, ובוודאי כך נעשה בהרבה עותקים של הדפוס הראשון. יש מן החוקרים שנמשכו אחר הגירסא הקצרה הנ"ל
. אולם לדעתנו כל זמן שיש דומות אנו חייבים להזהר מאימוץ הגירסא הקצרה, ומה גם שכאן גירסת המשנה מאורשת מתוך הקבלתה לסיפרא ודיוני התלמודים.

משמעות "שכח"

לפי דברינו לעיל, לא נקט תנא דמתניתין לשון שכח כדי שנדייק דין אחר כשלא ידע מעולם, אלא הוא שכח, הוא לא ידע (וכאן נקט שכח לרבותא: אל תאמר דווקא לא ידע!). גם ממקום אחר אפשר להביא ראיה שלשון "שכח" אינו מכוון להוציא "לא ידע". תוספתא מסכת שבת, פרק ח הלכה ו, עמ' 31:
השוכח את התורה ועבר עבירות הרבה חייב על כל אחת ואחת כיצד היה יודע שיש חלב ואמר אין זה חלב שחייבין עליו היה יודע שיש דם ואמר אין זה דם שחייבין עליו חייב על כל אחת

תוספתא זו היא המשך של מחלוקת רבי עקיבא ומונבז בגר שנתגייר בין הגויים, שאינו מביא אלא חטאת אחת. ובהמשך זה "חייב על כל אחת", כלומר, מביא כמה חטאות. ברם שינוי זה בדין אינו קשור למצב של "ידע ושכח". הוא נובע מכך שאדם זה יודע את עיקר המצוה ("חלב", "דם"), אבל אינו יודע את פרטי הדינים. אין כאן שום נפקא מינה אם אינו יודע את פרטי הדינים בגלל שלא ידע אותם מעולם, או שידע ושכח. אף על פי כן, נוקטת התוספתא לשון "השוכח" לשם נוחיות תיאור המצב, ששכח את פרטי הדין שלמד בתורה. אין השימוש בפועל זה נועד איפוא לשום דיוק. אגב, רואים אנו כאן שתוספתא זו מקבילה לספרא (והשתקפותה במשנתנו), ושני המקורות מבקשים להדגים הפרשי המצבים שיכולים לחייב את השוגג חטאת אחת או כמה חטאות, לפי הנסיבות.

אף מקור קדום מדברי האמוראים מלמד שאין הפרש של דין בין שכח לבין לא ידע. תלמוד ירושלמי מסכת שבת פ"ז ה"א, ט ע"א:

אנן תנינן כל השוכח עיקר שבת. תניי דבית רבי כל שאינו יודע עיקר שבת... מן מה דרב תני מתניתן ופתר לה אי זהו שאינו יודע עיקר שבת קטן שנשבה בין הגוים הדא אמרה היא הדא היא הדא. 

רב שנה כמשנתנו "כל השוכח עיקר שבת", ופירש אותה: איזהו שאינו יודע עיקר שבת, קטן שנשבה וכו'. אם משנתנו אומרת "כל השוכח עיקר שבת", ורב בא לפרש אותה בלשון "איזהו", מדוע אמר "איזהו שאינו יודע עיקר שבת" ולא אמר "איזהו השוכח עיקר שבת"!! אין זה כי אם שני אלה זהים בעיניו. ובוודאי בא להדגיש שזהות זו יוצאת מן המשנה עצמה, שתחילת הבבא השניה "היודע עיקר שבת" איננה אלא צדה היובי של הרישא, ובכן, "השוכח" = "שאינו יודע". ובכדי שלא תטעה, מוסיף רב פרט המדגים: תינוק שנשבה לבין הגויים!

שיטת הדיוקים

כל המקורות הללו מזהירים אותנו שהסגנון "כל השוכח עיקר שבת... חייב" אינו מיועד לדייק ממנו "הא אם אינו יודע פטור".
 מכל מקום , בעל סתם הירושלמי השתמש בדיוק כזה כסברה מוטעית, העומדת להידחות.  

אנן תנינן כל השוכח עיקר שבת תניי דבית רבי כל שאינו יודע עיקר שבת רבי לעזר כמתניתין רבי יוחנן כהדא דתני דבית רבי הא רבי ליעזר אמר כל השוכח עיקר שבת הא אם אינו יודע כל עיקר פטור מן מה דרב תני מתניתן ופתר לה אי זהו שאינו יודע עיקר שבת קטן שנשבה בין הגוים הדא אמרה היא הדא היא הדא.

אולם בבבלי הפך דיוק זה להיות דבר הבא בדברי אמוראים:

ורבי יוחנן ורבי שמעון בן לקיש דאמרי תרוייהו: דוקא הכיר ולבסוף שכח, אבל תינוק שנשבה בין הנכרים וגר שנתגייר לבין הנכרים - פטור.

סגנון זה, "דווקא" + פועל או שם, רגיל בלשון סתם התלמוד בבבלי, ומעט בלשון אמוראי בבבל, אבל איננו ידוע כלל במקורות ארץ ישראלים, וגם בבבלי אינו מופיע במקום אחר לאמוראי ארץ ישראל. פרט זה מצטרף לפרטים אחרים המורים על כך שכאן שונו לשון האמוראים הארץ ישראלים שינוי לשון ושינוי תוכן בידי מעצבי הסוגיא הבבלית. בדרך זו יוחס לרבי יוחנן (וצורף ריש לקיש
) הפך דעתו שבירושלמי, דיוק שלא נשמע מפי האמוראים שם, ודעה מפתיעה להלכה כמונבז, שהוא דבר קשה גם לסוגיית הבבלי: "...אלא לרבי יוחנן ולרבי שמעון בן לקיש קשיא! אמרי לך רבי יוחנן וריש לקיש: לא מי איכא מונבז דפטר - אנן דאמרינן כמונבז!"

גם לדברי רב נוסף בבבלי דיוק: "רב ושמואל דאמרי תרוייהו: מתניתין (דווקא!) בתינוק שנשבה לבין הנכרים, וגר שנתגייר לבין הנכרים. אבל הכיר ולבסוף שכח חייב על כל שבת ושבת", דיוק שחייב בעל התלמוד לחזור ממנו להלן! 

מימרות האמוראים

דומה שעיקר המימרות בבבלי נוסדו בדרך זו: המסדר פתח בדעת רב כפי שהיא בירושלמי: בתינוק שנשבה בין הגויים. זוהי איפוא דעת רב המקורית. אליה הוא צירף את הדיוק, "אבל הכיר ולבסוף שכח, חייב", דיוק שבסופו של דבר לא ניתן לקיימו. לשם איזון צירף המסדר את שמו של שמואל עם שמו של רב. אמור מעתה, זוג בבלי. המסדר המשיך את מגמת האיזון בהביאו את הדעה השניה בשם זוג ארץ ישראלי מפורסם: רבי יוחנן וריש לקיש (וכפי שהופך הבבלי הרבה את שמות האמוראים שבירושלמי). אבל בירושלמי רבי יוחנן לא אמר מימרא, אלא נמסר שרבי יוחנן "כהדא דתני דבית רבי", כלומר, כל שאינו יודע עיקר שבת. אולם דעה זו אינה הפך דעתו של רב כלל, ואדרבה, היא כדעת רב. לכן, בכדי לבנות מחלוקת קוטבית בין זוגות בבל וארץ ישראל, מביא המסדר את דעת רבי יוחנן בצורת "הכיר ולסוף שכח", ולא עוד אלא הסב עליה את הדיוק "דווקא...אבל תינוק שנשבה בין הגויים וגר שנתגייר לבין הגויים פטור". כעת, אף שאין זו דעתו ההיסטורית של רבי יוחנן, מכל מקום, היא דעה העומדת בתנגודת קוטבית לדעת רב. אולם, דעה זו נוגדת את שיטת רבי עקיבא, ונאלץ בעל הגמרא לתרץ בדוחק: לאו מי איכא מונבז ... !

סתם התלמוד בסוגייתנו
ועוד יותר, דברי סתם התלמוד בבבלי רצופים דיוקים, המיוסדים על ההנחה שכל מונח תופס את כל שטח דינו, ומצב שאינו כלול מילולית באותו במצב, בוודאי יש לו דין אחר. אבל הקושיות האלה מופרכות מן הספרא, שבמפורש לא קיימו כל ה"ליתני" של סוגיית הבבלי
. שורה זו של קושיות "ליתני" מנצלת את העובדה שהצד השלילי חסר בסגנון המשנה, ועל ידי כך יכול בעל הסוגיא לפרש מחדש את הצד השלילי. מכל מקום, לשון משנה אינה מאפשרת את הפירושים  הללו, ובעל הגמרא עצמו חייב לחזור מהם, ואף לשחזר מימרת רב יותר בהתאם לפשט סגנון המשנה, ולדברי רב בירושלמי!

מונבז ורבי עקיבא

נעיין כעת בהשוואת ברייתא שבבבלי להלכה המקבילה בתוספתא:

	תוספתא מסכת שבת (ליברמן) פרק ח הלכה ה-ו
גר שנתגייר בין הגוים ועשה מלאכה בשבת ר' עקיבא מחייב 

ומונבז פוטר. והדין נותן
 שיהא פטור הואיל ושוגג חייב חטאת ומזיד חייב כרת מה מזיד אינו חייב עד שיבא לכלל ידיעה אף שוגג לא יהא חייב עד שיבא לכלל ידיעה.

אמ' לו ר' עקיבא מוסיף אני על דבריך מה מזיד אינו חייב עד שיבא לכלל ידיעה בשעת מעשה אף שוגג לא יהא חייב עד שיבא לכלל ידיעה בשעת מעשה 

אמ' לו כל שכן שהוספת אם בא לכלל ידיעה בשעת מעשה אף הוא אינו שוגג אלא מזיד

השוכח את התורה ועבר עבירות הרבה חייב על כל אחת ואחת כיצד היה יודע שיש חלב ואמר אין זה חלב שחייבין עליו היה יודע שיש דם ואמר אין זה דם שחייבין עליו חייב על כל אחת
	בבלי מסכת שבת דף סח עמוד ב
מיתיבי

1. כלל גדול אמרו בשבת: כל השוכח עיקר שבת ועשה מלאכות הרבה בשבתות הרבה אינו חייב אלא אחת.

2. כיצד? תינוק שנשבה לבין הנכרים, וגר שנתגייר בין הנכרים ועשה מלאכות הרבה בשבתות הרבה - אינו חייב אלא חטאת אחת. 

3. וחייב על הדם אחת ועל החלב אחת ועל עבודה זרה אחת

4. ומונבז פוטר. וכך היה מונבז דן לפני רבי עקיבא: הואיל ומזיד קרוי חוטא, ושוגג קרוי חוטא, מה מזיד - שהיתה לו ידיעה, אף שוגג - שהיתה לו ידיעה. 

5. אמר לו רבי עקיבא הריני מוסיף על דבריך אי מה מזיד שהיתה לו ידיעה בשעת מעשה, אף שוגג שהיתה לו ידיעה בשעת מעשה.

6. אמר לו הן וכל שכן שהוספת. - אמר לו: לדבריך אין זה קרוי שוגג, אלא מזיד.


פיסקא 1 בבבלי אינה אלא לשון משנתנו
, וכך רגיל מאד בבברייתות שבבבלי המקבילות לתוספתא שהוסיפו מלשון המשנה, או המירו לשונות שבברייתא בלשון המשנה.



פיסקא 2 בבבלי מקבילה לרישא של התוספתא, הנעשה כעת מעין פירוט למשנתנו. על לשון התוספתא "גר שנתגייר לבין הגויים" נוסף כלשון רב בירושלמי: תינוק שנשבה בין הגויים. אף פיסקא זו סוגננה כלשון המשנה. היות והיא כעת המשך של "כיצד" ללשון המשנה, הושמט שמו של רבי עקיבא, ובאה ובסתם. ומכאן מכנה הגמרא את הדעה החולקת על מונבז "רבנן". 

3. לכאן שולבה הלשון של הלכה ו בתוספתא, ועל ידי זאת בא שינוי במשמעות. בתוספתא הוא מקרה אחר: לא מי שלא היה יודע עיקר שבת, כאותו גר שברישא, אלא מי ש"היה יודע" עיקר המצוה. אולם בבבלי הוא המשך של "גר שנתגייר לבין הגויים". ולכן לא היה יודע את עיקר המצוה!
 ואפשר שעל-ידי כך נעשה גם שינוי דין, אלא שלשם בירור השאלה הזאת יש להעמיד הלכה ו' שבתוספתא על פירושה הפשוט, ובינתיים פירוש זה עדיין סתום ונעלם.
 

4. בין שינויי הסגנון בבבא זו: "הואיל ומזיד קרוי חוטא" וכו' בבבלי במקום "הואיל ושוגג חייב חטאת" שבתוספתא. שינוי זה גורר אתו את הצורך לאתר פסוקים בהם שוגג ומזיד קרויים כך. 

6. בפיסקא זו של הבבלי נוסף "אמר לו" על הלשון המקביל בתוספתא. שאילו בתוספתא "כל שכן שהוספת אם בא לכלל ידיעה בשעת מעשה אף הוא אינו שוגג אלא מזיד" כולו לשונו של מונבז
, ובו הוא מודה לרבי עקיבא: אני חוזר בי מן השיטה של "בא לכלל ידיעה", שהרי טיעון זה מוחק את ההפרש היסודי בין שוגג לבין מזיד. האמת לפי קושייתך. "מוסיף"/"הוספת" הוא לשון סגי נהור ל"מקשה"/"הקשית/הפרכת", ופירוש "כל שכן הוספת" הוא "בוודאי הפרכת". ואילו בבבלי ראו לנכון להוסיף "אמר לו"
. כעת "לדבריך אין זה קרוי שוגג אלא מזיד" הוא לשונו של רבי עקיבא בבבלי. וצריך לעמול קצת לפרשו, שהרי חוזר על קושייתו הקודמת למונבז. אבל קושי גדול פי כמה ישנו כעת בפירוש דבריו הקצרים והסתומים של מונבז: "אמר לו הן, וכל שכן שהוספת". מה פירוש הדברים? רש"י פירש "כל שכן שהוספת על דברי, והרי אתה מסייעני, וגם בזו אני אומר שהוא חייב, ולקמן מפרש במאי שגג". "לקמן" הוא בריחוק גדול, בלשון הגמרא להלן סט ע"א (ולפי חלוקתנו הוא בסוגיא השלישית): "כגון ששגג בקרבן". ולשון הברייתא עצמו נשאר סתום.

הקיש שוגג למזיד. נשארנו עם שלש שיטות להסבר לימודו של מונבז: חייב חטאת. קרוי חוטא. היקש מפורש! וכל כך למה, שהרי אין דברי מונבז אלא דבר של תימה. ודומה שהוא מונבז המלך, בנה של הילני המלכה. ודיבר אליו רבי עקיבא דרך כבוד, בשעה שהיה ראוי לגעור בו. משנה מסכת יומא פרק ג משנה י: מונבז המלך היה עושה כל ידות הכלים של יום הכפורים של זהב הילני אמו עשתה נברשת של זהב על פתחו של היכל ואף היא עשתה טבלא של זהב שפרשת סוטה כתובה עליה". בניה של הילני המלכה היו "תלמידי חכמים". תוספתא מסכת סוכה פרק א הלכה א: "מעשה בסוכת הילני שהיתה גבוהה מעשרים אמה והיו זקנים נכנסין ויוצאין אצלה ולא אמר אחד מהן דבר אמרו לו מפני שהיא אשה ואשה אין חייבת בסוכה אמ' להם והלא שבעה בנים תלמידי חכמים היו לה וכולן שרויין בתוכה". וכולם גרים היו. רבי עקיבא סתר את דברי מונבז המופלגים בשני מקומות, כאן ובספרא מצורע
, אבל בשני המקומות העניק לו יותר כבוד מאשר לתלמיד טועה רגיל, שהרי אדם חשוב הוא.

הוקשו כולם לעבודה זרה

אותו היקש שהובא כדי לתרץ טעמו של מונבז מתורץ לדעת רבנן מתוך מה שמלמד רבי יהושע בן לוי לבנו מתוך המקרא: הוקשו כולם לעבודה זרה. היכן הוזכרה עבודה זרה בפרשה זו אינו לגמרי ברור. 
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והנפש אשר תעשה ביד רמה

שונצ:
 וכתי' וכי תשגו ולא תעשו וכתי' 
והנפש אשר תעשה ביד רמה

כל עדי הנוסח עוסקים כאן בהיקש של שני פסוקים, במדבר טו: כט-ל. רק בנוסח הדפוס בא ביניהם פסוק שליש, טו: כב. פסוק זה מופיע גם בפירוש רש"י, ומתוכו מפרש רש"י שפרשה זו עוסקת בעבודה זרה מתוך שפסוק זה ("וכי תשגו" וכו') הוסב על עבודה זרה בהוריות ח ע"א. מן הסגנון מסתבר שרש"י לא גרס פסוק זה בגמרא, אלא הזכיר אותו דרך פירוש, ומתוך פירוש רש"י הוכנס לגמרא בנוסח הדפוסים. 

מסורת קדומה היא שפרשה זו (שבבמדבר טו) מדברת בעבודה זרה, וכבר נתפרש כך בספרא הנ"ל: "הרי כל העושה בשגגה כעבודה זרה" (עמ' 120) ובספרי במדבר: "בע"ז הכתוב מדבר" (פיסקא קיא, עמ' 116).
 אבל דומה שעוד בתקופת התנאים לא היה נהיר לגמרי על סמך מה הוסבה פרשה זו על עבודה זרה. בספרי במדבר שם: "רבי אומר נאמר כאן כל ונאמר להלן כל מה כל האמור להלן בעבודה זרה הכתוב מדבר אף כל האמור כאן בעבודה זרה הכתוב מדבר". כאן נאמר "כל", וכי תשגו ולא תעשו את כל המצות האלה אשר דבר ידוד אל משה. היכן ה"כל השני"? לפי המפרשים הוא רומז לפסוק שנאמר בו "כל תמונה", כמו דברים פרק ה: לא תעשה לך פסל כל תמונה.

כדמקרי ליה לבריה

לשונות כאלה מופיעים אצל כמה חכמים שהיה כל אחד "מקרי לבריה".
1. יבמות דף סג ע"ב: מקרי ליה רב יהודה לרב יצחק בריה: (קהלת ז) ומוצא אני מר ממות את האשה, א"ל: כגון מאן? כגון אמך

2.  זבחים דף קטז ע"ב: מקרי ליה רבא לבריה ורמי ליה קראי אהדדי, כתיב: ויתן דוד לארנן וגו', וכתיב: ויקן דוד וגו', הא כיצד? גובה מכל שבט ושבט חמשים שהן שש מאות. ואכתי קשיין אהדדי, התם כסף, הכא זהב! אלא ה"ק: גובה כסף במשקל שש מאות זהב.

ב"ז באכר הסביר את המונח הזה "אקריה
": "למוד מקרא",
 והסמיך לכאן "מקרי דרדקי". אולם ברור שאצל החכמים עצמם הוא יותר מלימוד מקרא. במקרה שלנו לא רק לימד לו את המקרא, אלא אמר לו גם מדרש ההלכה של הפסוקים האלה.

ספרות

קרויס, פרס ורומי בתלמוד ובמדרש, עמ' 23.

י"נ אפשטיין, מבוא לנוסח המשנה, עמ' 54-53.

גולדברג, עמ' 134-127.

הלבני , עמ' קצב-קצד.

� מהדורת פינקלשטין, עמ' 125-124.


� כבר התברר לנו שישנם שני טיפוסים של מקבילות המשנה במדרשי ההלכה הקדומים: הלכות של המשנה, ששובצו במדרשים על ידי העורך האחרון, וכן הלכות קדומות, שרבות מהן שימשו מקור לרבי בסידור משנתו. ראה מבוא לתוספתא עתיקתא, פסח ראשון, בפרוטרוט.


� למשל, בבא שניה יש בה רק הצד החיובי "היודע עיקר שבת" ,ולא נאמר הצד השלילי "ולא ידע שהוא שבת", שהרי את זה ניתן לדייק מבבא 3, "היודע שהוא שבת", כלומר, כעת יודע הוא מה שלא ידע בבבא מקודמת!


� וכפי שפירש רב בירושלמי, ראה להלן. גיוון סגנון מצוי בלשון חז"ל, ורגיל מאד במקרא. השווה המעבר אניה-ספינה בראש ספר יונה.


� גולדברג: "יש מקום לחשוב שהנוסח המקורי במשנתנו היה לפי הנוסח הקצר בכי"י אלה בלי ההשלמה" (עמ' 130). גולדברג מסתמך על כך ש"נוסח זה נראה קרוב יותר לנוסח המשנה בכריתות פ"ג מ"י". אולם, עצם לשון המשנה והלכותיה אינם דומים כל כך למשנת כריתות כפי שהם דומים לסיפרא, ואין איפוא שום ראיה מכריתות בנידון.


� שהרי משמעו, אינו יודע, ואפילו שכח, אינו חייב אלא אחת. ומכאן יש לדייק שאם יודע עיקר שבת ולא ידע או שכח דבר אחר, חייב יותר מחטאת אחת.


� במגמה של זוגות: רב ושמואל, רבי יוחנן וריש לקיש במקום רב ורבי יוחנן ורבי אלעזר שבירושלמי.


� השווה הלבני.


� המונח "והדין נותן" מוסב על דין מוטעה, או שהוא משולב עם דברי אותו תנא שדעתו תידחה. ראה: ש"י פרידמן, "המונח 'או כלך לדרך זו' ושימושו במדרשי התנאים", סידרא, ט (תשנ"ג), עמ' 67-66 והע' 20 שם.


� ומכאן שבא בתוכה המונח "כלל גדול", שאיננו בשאר חטיבות דברי התנאים, אלא במשנה בלבד.


� ראה: ש"י פרידמן, "הברייתות שבתלמוד הבבלי  וייחסן למקבילותיהן בתוספתא", ספר דימיטרובסקי.


� והקשו הראשונים על בבא זו "דמילתא דפשיטא היא ... דמאי איצטרך תו לאשמעינן ולמתני ועל החלב אחד" (תוספות ד"ה וחייב).


� מתוך הסגנון, עולה השערה שחלק מן ההלכה הושמט בטעות. ואף לפי זאת, קשה לדעת כיצד להשלימה. ושמא ואולי בכיוון הזה: השוכח את התורה ועבר עבירות הרבה, אינו חייב אלא חטאת אחת. היה יודע את המצוות ועבר עליהן פעמים הרבה, חייב על כל אחת ואחת. כיצד... אלא שעד שנמצא תיעוד כל שהוא לכך, אין קץ להשערות.


� "והכל הוא מדברי מונבז, ואינו מדבר כלל בשגגת קרבן" (תוספתא כפשוטה, עמ' 110, עיין שם ובדרכה של תורה שציין שם). 


� שהרי במקורות הקדומים רגיל שהסמיכו משפטים של דיבור ישיר זה לזה בלי "אמר לו", ואחר כך נהגו להוסיף כן, ויש שהוסיפו שלא במקום הדרוש.


� דף ע ע"א; ובכתב-יד ואטיקן לשם (עמ' רפח]: מולבז! וכן הוא מולבז במסכת יומא, כתב-יד מינכן 6.


� ועיין להלן, הפרשנות על הסוגיא העשירית.


� קר"י בבנין אפעל.


� ערכי מדרש - אמוראים, עמ' 285.





